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 چکیده

انگلستان  ،س از میادین نفتی جنوبو به دنبال آن خلع ید شرکت نفت ایران و انگلی با تصویب لایحه ملی شدن صنعت نفت در ایران

 جهیتدرنطرح دعوی نمود که  دادگستری یالمللنیبدر دیوان  ازآنپسو  در شورای امنیت سازمان ملل متحد ،درصدد جبران این اخراج

شورها علیه بعضی از ک شرکت نفت ایران و انگلیس در محاکم ،یالمللنیببه بی حقی انگلیس منتهی شد. بعد از شکست در این مراجع 

ضمن اظهاراتی در خصوص دعوی به مسئله ملی شدن صنعت نفت ایران  هادادگاهایرانی حامل نفت طرح دعوی نمود که این  یهایکشت

ژوهش به پ ایندر  دادگاه ونیز و دادگاه رم اشاره کرد. ،باید به دادگاه بندر عدن هادادگاهاین  ازجمله ،اندپرداختهنیز  المللنیبدر حقوق 

 رانیا نفت دنش یملدر قبال  یخارج محاکم یآرابه این پرسش خواهیم پرداخت که  یاکتابخانهبا اسناد  شده روش تبیینی و گردآوری

لگی دادگاه عدن جم جزبهاخیر  یهادادگاهرکت نفت انگلیس و ایران در طرح دعوی توسط ش دهد کهیافته ها نشان میچه بوده است؟ 

ت راجع به ملی شدن نفت ایران نیز مطرح اس یالمللنیبمسائل  هادادگاهاین  مأخوذهمنجر به شکست این شرکت شد و ضمن تصمیمات 

 که در این مقاله سعی در بررسی تفصیلی آن خواهیم داشت.

 

 یالمللنیب یهادادگاه ، انگلیس،المللنیبحقوق  دن،کلمات کلیدی: نفت، ملی ش

                                                      

 عضو هیئت علمی دانشگاه پیام نورارومیه. ارومیه. تهران1 
 (نویسنده مسئول. ایران )شگاه آزاد تهران مرکزی. تهرانشناسی سیاسی داندانشجوی دکتری جامعه 2

mohamadfarhadb1999@gmail.com                                                                                   

 

Following the passage of a bill to nationalize Iran's oil industry, followed by the expropriation of the 

British and Iranian oil companies from the southern oil fields ، the United Kingdom sought redress in the 

United Nations Security Council and later in the International Court of Justice. As a result, it led to British 

injustice. Following the failure of these international authorities, the British-Iranian Oil Company has 

filed lawsuits against Iranian oil-carrying ships in some countries. In this research, we will deal with the 

question of what were the rulings of foreign courts against the nationalization of Iranian oil, using an 

explanatory method and collected with library documents? The findings show that These courts have 

also addressed the issue of the nationalization of the Iranian oil industry in international law. In this 

article, we will try to examine it in detail. 
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 مقدمه

 ،شمسی در زمان سلطه و حکمرانی قاجار بر سرحدات ایران 12۲2میلادی مقارن با  1121 هایسالدر اوایل قرن بیستم یعنی 

اعطای امتیاز انحصاری با موضوع  3بنام ویلیام تاکس دارسی تباریسیانگلو شخصی  مظفرالدین شاه قاجار نیمابیفقراردادی 

یعنی  1133در سال  .(Gelvin,2005:1554-156) دیگردمنعقد  و استخراج نفت از ایران یبرداربهرههرگونه اکتشاف و 

ال در همان ساما  این قرارداد لغو شد رضاشاهبه دستور  ،دارسی از نفت ایرانیان یبرداربهرهسال پس از استخراج و  32 قا  یدق

و  رضاشاه نیمابیفمشهور است  1133گردید. این قرارداد که به قرارداد  جایگزین یگزین قرارداد دارسیقراردادی جدید جا

موضوع این قرارداد نیز همچون  .( 1982Abrahamian, 268 & 280:)شد منعقد  4شخصی انگلیسی بنام سر جان کدمن

صد عایدی ایران بیش از قرارداد دارسی تعیین گشت. مجلس در امااز نفت ایرانیان بود  برداریبهرهقرارداد دارسی استخراج و 

سال از  ۰2شورای ملی نیز این قرارداد را تصویب و تنفیذ نمود و موافق مفاد این قرارداد سر جان کدمن اجازه میافت که تا 

نگلیس و ایران کت نفت اتحت عنوان شر یتیدوملامتیاز نفت ایران بهره ببرد. پس از انعقاد این قرارداد سر جان کدمن شرکتی 

 1124 هایسالبه اهمیت آن دولت انگلستان مقدار عمده سهام این شرکت را خریداری کرد. از  با توجهنمود که  تأسیسرا 

بزرگ  هایشرکتنیز از  اکنونهم که (Record, 2013:140-153کرد )تغییر  2بریتیش پترولیوم شرکتبهشرکتاسم این 

دکتر محمد مصدق  هایتلاششمسی با  1321 هایسالمیلادی مقارن با  1121 هایسالدر ( Tharoor, 2010) نفتی دنیاست

و  1321 اسفندماه 24نمایندگان مردم در دوره چهاردهم مجلس شورای ملی در تاریخ دقیق  رأیبا  ،کاشانی اللهآیتو حمایت 

؛ ((Fadaee, 2012نفت ایران ملی اعلام شد 1121 ارسممقارن با ماه  1321اسفند  21مجلس سنا در تاریخ  دیتائسپس با 

یس و ایران را از تا شرکت نفت انگل خوزستان فرستادند بهایشان هیئتی را  ،دکتر مصدق یریوزنخستو با  ازآنپسبلافاصله 

که ضربه  هایسیانگل (Ervand, 2013: 110) با تصویب لایحه ملی شدن صنعت نفت در ایران .مناطق نفتی خلع ید کند

که  ییهاراهیکی از این  .برآمدندضربه به ایران از هر طریق ممکن  درصددهولناکی به اعتبار و استعمارشان وارد گشته بود 

منظر  بود. لایحه دکتر مصدق از یالمللنیبانگلیس برای ضربه زدن به ایران بدان متوسل شد شکایت و دادخواهی در مراجع 

ت سازمان ملل مسئله را به شورای امنی بر انگلیس غالب شود. دولت انگلستان بدوا  یالمللنیبانست در مراجع تو المللنیبحقوق 

دادگستری ارجاع داده  یالمللنیبو پس از شکست در آن اختلاف به داوری و سپس دیوان  (Walters,1951داد )ارجاع 

 درصددایران  نفتی یهایکشتریم متوسل گشت و با تح زورهبدیوان نیز مبنی بر عدم صلاحیت انگلستان  رأیپس از . شد

 ییهاولتددر مراجع و محاکم  ،برآمد. در این راه شرکت نفت ایران و انگلیس هایکشتاصبانه جلوه دادن این عمل و توقیف غ
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کست خورد ش ،یک دعوی پیروزی و توقیف کشتی در رازیغبه تا ینهاطرح دعوی نمود و  شدیمایران بدان وارد  یهایکشتکه 

پرسش خواهیم  به این یاکتابخانهن در این پژوهش به روش تبیینی و گردآوری با اسناد بنابرای؛ و این حربه نیز کارآمد نیامد

ز تاریخ ملی ا یبخشچه بوده است؟ برای پرداختن به این مسئله  رانیا نفت شدن یملدر قبال  یخارج محاکم یآراپرداخت که 

رفت. قرار خواهد گبررسی مورد  یالمللنیبشکایات دولت انگلستان را در مراجع  بیان خواهد شد و سپسیران شدن نفت ا

ث تاریخچه و حواد بپردازد. در ادامهحاکم داخلی با موضوع ملی شدن نفت ایران  یهاپروندهبه پژوهش تلاش خواهد کرد تا 

 .ردیگیمقرار  یرسموردبرکلی  صورتبهمربوطه به ملی شدن نفت ایران را 

 تاریخچه ملی شدن صنعت نفت در ایران

سبب اعتراضات گسترده مردم  ،1322 هایسالآن اشغال ایران توسط نیروهای روس و انگلیس در  به دنبالجنگ جهانی دوم و 

فت مطرح نجنبشی تحت عنوان جنبش ملی کردن صنعت  ازآنپس هایسالتوجه آنان به معیشت و نفت شد. در  جهیدرنتو 

مقدمات طرح و تصویب لایحه ملی شدن صنعت  ،مردم یهاتیحماکاشانی و  اللهآیتشد که با رهبری دکتر مصدق و یاری 

 د تا از نزدیکانکربا طرح قبلی تلاش  ،که رئیس ستاد ارتش آن زمان بود آرارزم 132۲. در سال نمودیمنفت ایران را فراهم 

نفوذ خویش را در حاکمیت ایران افزایش دهد. انتخابات مجلس شانزدهم در سال  جهیدرنتبفرستد تا افرادی را به مجلس  ،خود

 یارأببه مجلس رفته و  آرارزمدولت محقق شد. افرادی از نزدیکان  یریگدستبرای در  آرارزمو نقشه  برگزار شد 132۲

دکتر مصدق مشخص گردید که در انتخابات  یهایریگیپ با ازآنپس اما؛ شد ریوزنخست آرارزمسپهبد حاج علی  ،ایشان

تقلبی در این حوزه یافت شده است. لذا انتخابات حوزه تهران باطل و  رأی یهاصندوقحوزه تهران تقلبی صورت گرفته و 

ی ملی ابه مجلس شور ،بار اقلیت جبهه ملی با کسب هشت کرسی از دوازده کرسی مجلس و این برگزار شددور دوم  دوباره

مذاکرات  آرارزمسپهبد  1321به تسریع در ملی شدن صنعت کمک شایانی نماید. در سال  توانستیم. همین ترکیب راه یافت

در پی ملی  کهشد  سبب اعتراضات شدید مردم و نمایندگان مجلسآغاز کرد. این امر  هاسیانگلرا بر سر نفت با  یامصالحهو 

ایران هنوز توانایی و سواد لازم و کافی در امورات  چون بود کهبر این امر استوار  آرارزم کردن صنعت نفت بودند. استدلال

سپهبد  هجیدرنت، فنی را جهت در اختیار داشتن صنعت نفت ندارد لذا این امر همچنان مسکوت مانده و نفت ایران ملی نشود.

را با او شدیدتر کرد. مردم  هامخالفتس نداد و همین امر اجازه طرح و تصویب لایحه ملی شدن صنعت نفت را در مجل آرارزم

سپهبد حاج  ،شمسی 1321 اسفندماهدر روز شانزدهم  تیدرنهاو  کردندانگلیس اعتراضات شدیدی  ریوزنخستمعترض به 

یران بود. صنعت نفت امانع اصلی و البته دشمن ملی کردن  آرارزم ،نظر مردم بنا بردر مجلس شاه تهران کشته شد.  آرارزمعلی 

لایحه ملی کردن نفت ایران را تصویب و به  ،کمیسیون صنعت نفت ایران در مجلس شورای ملی آرارزمدرست فردای قتل 

 در مجلس شورای ملی در تاریخ جهیدرنت صحن علنی اعلام کرد. این لایحه به امضای تمامی اعضای این کمیسیون رسیده و



 

 

3 

آن را  1321 اسفندماهتصویب شد. مجلس سنا نیز پس از بررسی آن در تاریخ بیست و نهم  1321 اسفندماهبیست و چهارم 

شرکت  ،ملی شد. پس از تصویب قانون ملی شدن صنعت نفت ایران یقانون صورتبهد و بدین ترتیب نفت ایران کرتصویب 

 العادهوقفسی درصد از  ،در جهت اعتراض به این امر نفتی جنوبی را در سلطه خویش داشت یهادانیمکه  ،نفت انگلیس و ایران

آغاجری و نفت سفید را پرداخت نکرد و همین امر  ،بندر ماهشهر ازجملهجنوبی  یهادانیمارگران صنعت نفت دستمزد ک

آن انگلیس  بالبه دندر خوزستان بود و  ینظامحکومتموجب اعتراض و اعتصاب این کارگران شد. نتیجه این اعتراضات اعلام 

انداختن  ریأختاوضاع ایران و ملغی کردن قانون ملی شدن صنعت نفت و یا حتی به  یریگدستبرای در  ییجوبهانهکه در پی 

 ،به بهانه حفظ امنیت صنایع بریتانیا در مناطق اعتصاب زده جنوب ایران ،1332 ماهنیفرورددر تاریخ هشتم  ،اجرای آن بود

گلیس در نیروی دریایی ان متعلق بهفلامینگو و ایلوگوس را به آبادان فرستاد. این دو کشتی  یهابهنام نظامی یهایکشت

ن شدن اوضاع اعتراضات و اعتصابات کارگرا ترمیوخسواحل نزدیک به بحرین بود. با  که مقر آنان در شدندیم فارسجیخل

ت وق ریوزخستنسفیر انگلستان  زمانهمسواحل ایران روانه کرد و انگلیس ناو جنگی و کشتی ورن را به  بار نیا ،صنعت نفت

ن صنعت با ملی شد قدتمامجهت مقابله  هایسیانگلحربه  ،در سواحل ایران هایکشت. وجود این کردیمایران را از این امور مطلع 

ر بهانه خوبی جهت حضو هاآنه و اعتراضات کارگران در جنوب ب نفت ایران و خلع ید شرکت نفت انگلیس و ایران بود

کاشانی بر عدم اعتراض و  اللهآیتبا اعلامیه  ،1332. لذا در تاریخ بیست و هفتم فروردین دادیم شانییایدرناوگان نظامی 

شد و  تررامآاوضاع اعتراضات کمی  از ایران خواهند رفت یزودبه هایسیانگلبنی بر اینکه ماطمینان دادن به مردم و کارگران 

اج علی حسین اعلا که بعد از قتل سپهبد ح ،نیز با شکست مواجه گردید. پس از ملی شدن صنعت نفت هایسیانگلاین حربه 

 به دکتر محمد مصدق پیشنهاد شد و ایشان نیز یریوزنخستبار  از سمت خویش استعفا داد. این شده بود ریوزنخست آرارزم

 نداز ایران خلع ید گرد هایسیانگل فراهم آید و بدوا  رای قانون ملی شدن صنعت نفتمقدمات اج ستیبایمبا قید آنکه 

وزیری دکتر مصدق لایحه خلع ید شرکت نفت انگلیس و ایران توسط  ازنخسترا پذیرفت. بلافاصله پس  یریوزنخست

ن فرستاده به جنوب ایران و آبادا آن هیئتی به ریاست مهندس بازرگان و حسین مکی به دنبالمجلس شورای ملی تصویب شد و 

نفتی کشور ایران خلع ید نمایند. این اقدام دولت ایران تیر خلاص به  یهادانیمشد تا شرکت نفت انگلیس و ایران را از 

 ازآنسپاین کشور را ترغیب بر شکایت در شورای امنیت سازمان ملل و  جهیدرنت، و شدیماستعمارگران انگلیسی محسوب 

 حربه حقوقی را برای مقابله با ملی شدن صنعت نفت در پیش گرفت. بار نیاد. انگلیس کردادگستری  یالمللنیبدیوان 

 دادخواهی در شورای امنیت سازمان ملل متحد

 بودشکایت این دولت در شورای امنیت سازمان ملل متحد  ،اولین اقدام دولت انگلستان در مواجهه با ملی شدن نفت

(Walters,1951).  رسیدگی نماید. دکتر محمد مصدق  مسئلهبه این  1332 مهرماهسازمان ملل تصمیم گرفت در تاریخ بیستم

در  ،به همراه هیئت همراه در جهت دفاع از حقوق ملت ایران و ملی شدن صنعت نفت وقت ایران خود شخصا  ریوزنخست
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رسیدگی به شکایت انگلستان از ایران مبنی بر اعتراض بر ملی  تاریخ پانزدهم مهر همان سال وارد نیویورک شد و در جلسه

با ه . استنادات انگلیس بر این امر استوار بود کشرکت کردشدن صنعت نفت و لایحه خلع ید شرکت نفت انگلیس و ایران 

توانایی لازم را  ایران کهلذا  ،جهانی است و با صلح و آرامش مردم دنیا ارتباطی ناگسستنی دارد مسئلهبه اینکه نفت یک  توجه

نماید و لذا صلح و نظم جهانی به مخاطره خواهد  نیتأمرفاه جهانی را  تواندینم ،از این طلای سیاه ندارد برداریبهرهجهت 

و  یللالمنیبخلاف مقررات  ،که اقدام ایران در جهت ملی کردن نفت کردیمانگلستان ادعا  مضافا ، (McKern,1993) افتاد

ر دفاع از د نطق دکتر مصدق به زبان فرانسه. استخصوصی و همچنین غصبی آشکار و تضرری به این دولت  المللنیبق حقو

در مورد نفت، ایران مطالبه حقوق خود را کرده و نفتش را که یک ثروت و میراث ملی است از »: ایران بدین شرح آمده است

ایع و کشاورزی خود را توسعه دهد، ترقی کند و در رفاه به سر برد که چنگ استثمارگر خارج ساخته تا از درآمد آن صن

سال پیش از ملی شدن( تنها  2و  132۱/ 114۲. برای مثال در سال بردیمسال بود که انگلستان این نفت را  22مستحق آن است. 

رانیان حتی اجازه ندادند که ای هایسیانگلیک ظلم است. این خود یک شصت و یکم از درآمد نفت نصیب ایران شده بود که 

سازمان  نیا هادولت نیا ،در رشته نفت کارشناس شوند و نفت خود را اداره کنند و اینک ما از این بابت دچار مشکل هستیم

 یدولت بزرگ عضو شورا کیرا حفظ کند. اگر  منافعشانـ  تیامن یـ شورا اشییاجرا یبازو قیآوردند تا از طر به وجودرا 

به آن  یدگیرس یبرا ست،یشورا ن نیا تیرا که در صلاح ی)حق وتو( برخوردار است، بخواهد موضوع ازیکه از امت تیامن

 یشورمداخله در ک یابزار برا کیآلت دست و  کیجز  یزیصورت شورا چ نیدر ا ران،ینفت ا یجار مسئلهمورد  ریقبولاند نظ

ام در جهان را به انج تیحفظ صلح و امن تیمأمورخواهد توانست حق ساختن آن نخواهد بود و ن یو ب بپا خاستهو  فیضع

عتماد ا ابد،یادامه  اندشدهخود قائل  یرا خودشان برا ازیمتا نی)وتو( که ا ازیدارنده حق امت یهادولت نفوذاعمالبرساند. اگر 

ود و نخواهد ب دارینظم در جهان پا اعتناء خواهند شد و یسلب خواهد شد، نسبت به آراء آن ب تیامن یاز شورا جیتدربهملل 

 یدگیرس تیامن یشوراعمل در  نیمعترضان به ا تیکرد. چرا به شکا یخود را مل یداخل عیصنا یبرخ را یاخ سی. دولت انگل…

دکتر مصدق در دفاع از ایران به صلاحیت  بعلاوه ."گونه نیهمهستند و نفت ما هم به  یاز امور داخل نکهیا ی؟ براشودینم

کت خصوصی یک دولت و یک شر نیمابیف ،ا در رسیدگی به این پرونده ایراد کرد و با این استدلال که اختلاف متنازع فیهشور

صلاحیت دارد در این دعوی پیروز شد. شورای امنیت سازمان  هادولتاست و این شورا فقط در جهت رسیدگی به دعاوی 

 نگلستان مغلوب گشت.ا ساننیبدملل متحد قرار رد دعوی صادر کرد و 

 دادگستری یالمللنیبدادخواهی در دیوان 

پس از شکست دولت انگلیس در پرونده ملی شدن نفت ایران در شورای امنیت سازمان ملل این بار شرکت نفت ایران و  

دادگستری  یمللالنیبوان این شرکت در دی جهیدرنت انگلیس پیشنهاد داوری را به ایران داد. ایران پیشنهاد داوری را نپذیرفت و

انگلستان این بار به حربه دادخواهی ماهوی در دیوان متوسل شده بود  (Scribd,1953)کرد علیه دولت ایران طرح شکایت 
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گلستان . انکردیمکرده بود و همه گونه حمایتی از آن  مأمورو نماینده خویش شرکت نفت ایران و انگلیس را برای این کار 

 یالمللنیب قاعدهبهاین ادعا برای توسل ( Abrahamian 2013:110,نمود )دولت ایران استناد  1132به اعلامیه در این دعوی 

که  Heiss,2004(؛McCloure 2011,بود )ایران و دانمارک و ایران و ترکیه  نیمابیفدر خصوص معاهدات  الودادکامله

ه ایران رفتار نماید. در متن این اعلامی یالمللنیب یهاهیروموافق اصول و  ضمن آن ایران متعهد شده بود که با اتباع این کشورها

 تلافاتییا اخ هاتیوضعصلاحیت دیوان را با شرط عمل متقابل در هر اختلاف ناشی پس از تنفیذ اعلامیه حاضر در خصوص 

ط متعاقب آن به تصویب این اعلامیه مربو ایران و موردقبول یهاونیکنوانسبه اجرای معاهدات و یا  میرمستقیغو یا  که مستقیم

ضمن  و ایران گرددیبازمبه اختلافات  «آن متعاقب»« انگلستان مدعی بود که قید کلمه ؛ (Patel,2002) رفتیپذیم شودیم

 (Opil, 1952; OGEL, 1952) مربوط است هاونیکنوانسایراد به صلاحیت دیوان مدعی شد که این قید به معاهدات و 

برای  ،با رعایت کلیه موارد رزرو و بدون تعصب": استدلال کرد گونهنیادیگری در دفاع از حق خویش  یادعاهاضمن  ایران

 که در درخواست طورهمان، اینکه دولت انگلستان موضوع ادعای خود را تغییر داده است اولا  :قانون یافتن این واقعیت و رعایت

ایشان در لایحه مذکور درخواست کرده است که دولت ایران ملزم به جلب  ،است ذکرشدهخود برای رسیدگی به پرونده 

مقررات  لافبرخرضایت کامل و جبران خسارت نسبت به کلیه اقداماتی است که در رابطه با شرکت نفت انگلیس و ایران 

ائه این رضایت و جبران خسارت باید تعیین و اینکه نحوه ار است شدهانجام 1133آوریل  21یا کنوانسیون امتیاز  المللنیبحقوق 

استرداد به  خواسته اصلی خود درخواست کرده است عنوانبهشود. دوم اینکه دولت انگلستان در یادداشت خود 

 ، یا توسط دادگاه داوریخسارت قانونی یدرازاو تعیین خسارات وارده به شرکت مذکور  واگذارکننده شرکتبهشرکت

، اگر دادگاه گزینه دیگر جهت دفاع عنوانبه .تصمیم بگیرد تواندیمامتیاز یا به روشی دیگر که دیوان  22اده در م شدهینیبشیپ

، خسارت ناشی از سلب مالکیت منظم باید به همین ترتیب با روش داوری مندرج در دستور بازپرداخت شرکت را صادر نکند

ه ، مقررات مندرج در قانون ملی شدن با توجه بهرحالبهند دادگاه تعیین شود. ، یا به روشی دیگر مانکنوانسیون امتیاز 22ماده 

گاه و مقدار این جبران خسارت باید توسط داوری یا توسط داد ناکافی شناخته شود یالمللنیبحقوقی  ازنظرجبران خسارت باید 

درخواست خود را برای  1121آگوست  3س با اعلامیه زیرا دولت انگلی نیستند قبولقابلدو ادعای اول  منطقا که  تعیین گردد

قاضایی در ، هیچ تنیست قبولقابلرد کرد. در خصوص اینکه ادعای سوم دولت انگلستان  شدهگفتهقضاوت در مورد ادعاهای 

 موجببهاین ادعا زیرا  ، دیوان صلاحیت رسیدگی به آن را نداردهرحالبه .است نشدهمیتنظاین زمینه در پرونده تنظیم پروانه 

و مربوط  ماده اساسنامه دادگاه 3۰، در اعلامیه الحاق خود به بند اختیاری تحت ماده 1121ژوئیه  12تقبیح دولت ایران در تاریخ 

، مواردی که توسط قوانین ملی شدن منشور ملل متحد ۱، بند 2دادگاه باید در اجرای ماده  مضافا  .اختلافات بود وفصلحلبه 

اساسا  در  رسمی بر عهده دارد. طوربهاعلام کند که صلاحیت رسیدگی خود را  شودیمرسیدگی  1121مه  1رس و ما 2

صلاحیت دیوان فقط در حدی است که  مضاف بر آن .صلاحیت داخلی کشورها و توانایی مداخله هر ارگان ملل متحد نیست
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ر مورد حاضر اعلامیه ایران صلاحیت دیوان را به اختلافات ناشی د .طرفین صلاحیت رسیدگی به آن صادر شود یهاهیاعلامبا 

دات یا مستقیم یا غیرمستقیم به اعمال معاه طوربه، با توجه به شرایط یا حقایقی که کندیماز تصویب اعلامیه مذکور محدود 

دات لت انگلستان بر اساس معاهاینکه ادعاهای دو ،اعلامیه مذکور شوندیمایران و متعاقب تصویب مربوط  موردقبولتعهدات 

به منافع آن استناد  دتوانیم، الودادکاملهکه پاداش انگلستان فقط با استفاده از بند  استوار است هاقدرتمنعقده بین ایران و سایر 

ب اعلامیه ایران ، یعنی قبل از تصوی1123و  1۲2۱ هایسالبین ایران و انگلستان در  منعقدشده، بندی که فقط در معاهدات کند

، تاریخی که 112۲، مورخ ماه مه سال که دارای ویژگی معاهده یا کنوانسیونی نیست یا هنگام تبادل یادداشتمجرا بوده است. 

، قواعد س، در مورد اتباع انگلیاحترامپاسداشت قبل از تصویب بیانیه ایران است و تنها به یادآوری اقدامات دولت ایران برای 

یا بر  رفدو ط یهاهیانیبو با توجه به  ردیگینمآن دولت انگلستان مورد نقض آن قرار  موجببهکه  عمومی المللنیبحقوق 

 نامهتوافقکه  1133اساس یک توافق ضمنی ادعایی بین دو دولت در رابطه با تمدید امتیاز شرکت نفت انگلیس و ایران در سال 

ا ، زیرا بین کشورهدارای ویژگی یک معاهده یا کنوانسیون نیست درهرصورتو  ترسمی مورد اختلاف اس طوربهضمنی 

بر این  .است نشدهثبت، بود اجراقابلمیثاق اتحادیه ملل که در آن زمان  1۲و مطابق با ماده  نشدهنوشته، کتبی منعقد نشده است

ینه اولیه کافی است که نشان دهد ادعاهای انگلیس هیچ ، یک معابعلاوه .، فاقد صلاحیت است، با این دلایل، دیواناساس

 هاآنه دولت متقاضی برا که  یادامنه، زیرا این اسناد آشکارا ادعایی مورد استناد ندارند هاونیکنوانسارتباطی با معاهدات یا 

 ."، دادگاه باید تشخیص دهد که فاقد صلاحیت استبه همین دلیلندارند.  ،دهدیمنسبت 

این  تواندیمندادگاه  "پاسخ داد: گونهنیادادگستری پس از شنیدن اظهارات طرفین و دفاعیات هر دو کشور  یالمللنیب دیوان

بین دولت ایران و شرکت نفت انگلیس و ایران دارای ویژگی دوگانه است. این چیزی بیش  منعقدشدهنظر را بپذیرد که قرارداد 

حریم  ونهگچیهیک شرکت خارجی نیست. دولت انگلستان طرف قرارداد نیست.  از یک قرارداد امتیازی بین یک دولت و

ی را هیچ حقوق تواندینم، دولت ایران خصوصی در قرارداد بین دولت ایران و دولت انگلستان وجود ندارد. طبق این قرارداد

ولت از آن خواسته شود در قبال د توانینمکه ممکن است از شرکت بخواهد از دولت پادشاهی انگلستان طلب کند و همچنین 

، انجام دهد. سندی که امضاهای نمایندگان دولت ایران و شرکت دهدیمانگلیس هرگونه تعهدی را که در قبال شرکت انجام 

ن روابط بی وجهچیهبه، هدف واحدی دارد: هدف از تنظیم روابط بین آن دولت و شرکت در رابطه با امتیاز. را به همراه دارد

این واقعیت که قرارداد انعقادی مذاکره شده و از طریق دفاتر شورای اتحادیه ملل که از طریق  .کندینمدولت را تنظیم  دو

فات انگلستان در ارائه اختلا ."دهدینم، این وضعیت قضایی را تغییر است منعقدشده، مذاکره و شودیمگزارشگر آن انجام 

کشور به دنبال  . اینکردیم، فقط از حق دیپلماتیک خود به نفع یکی از اتباع خود استفاده خود با دولت ایران به شورای لیگ

بود که به نظر ایران اشتباهی مرتکب شده بود علیه یک شخص حقوقی با ملیت انگلیس. گزارش نهایی  ییهاخسارتجبران 

قرارداد جدید امتیاز بین دولت ایران و شرکت موجب رضایت دولت انگلستان  زیآمتیموفقه شورا درباره انعقاد گزارشگر ب
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دولت انگلستان برای حمایت دیپلماتیک از یک تبعه انگلیس نتیجه مثبتی داده بود و با حذف آن از دستور کار  هایتلاششد. 

داشت و این ن لیسیمذاکره با شرکت انگ جزبه، ایران هیچ تعهدی ل از شورادر تمام مراحل دادرسی قب موضوع به پایان رسید.

از هر نوعی به انگلیس نداده است. این واقعیت  تعهدیکامل اجرا شد. ایران در رابطه با امتیاز جدید هیچ قول و  طوربهتعامل 

 موجببهکه  ندکینمن را به مفاد پیمانی تبدیل ، شرایط آاست شدهثبتو در سوابق آن  شدهگزارشکه قرارداد اعطایی به شورا 

دادگاه به این نتیجه رسیده است که صلاحیت رسیدگی به  تا ینهالذا  .بشود قیدآن دولت ایران در مقابل دولت انگلستان م

ادگاه هر ، ندارد. لازم نیست داست شدهارسالبرای آن  1121مه  2۰را که توسط درخواست دولت انگلستان مورخ  یاپرونده

، لذا لازم نیست هیچ استدلالی را که دادگاه در پرونده حاضر صلاحیت ندارد ازآنجاکه ،یک از موارد دیگر را بررسی کند

 یالمللنیب، بررسی کند. بدین ترتیب دیوان بودن ادعاهای دولت انگلستان مطرح کرده است قبولقابلدولت ایران علیه 

ایراد دولت ایران مبنی بر عدم صلاحیت را پذیرفت و  صرفا  ،یت دعوی و اظهارات طرفیندادگستری بدون رسیدگی به ماه

را که توسط دولت  بدین ترتیب پرونده شرکت نفت انگلیس و ایران. (Scribd,1953نشد )وارد مسائل و دفاعیات ماهوی 

ولت دتوسط  ،دادگستری یالمللنیبصلاحیت دیوان و به دلیل عدم  بود شدهارائهبه دادگاه  1121مه  2۰انگلستان در تاریخ 

را اعلام به پرونده مطروح صلاحیت رسیدگی عدم ، رأی 2در مقابل  رأیبا نه  جهیدرنت، دادگاه .ایران مورد اعتراض قرار گرفت

اع از این نیز جداگانه در دف یاحهیلا ،اعلامی توسط دیوان موافق بود رأیبا  نکهیباا ،ریاست دادگاه، کرد. سر آرنولد مک نایر

ادر ص رأی، ریدد و لوی کارنیرو به دنبال این ، هاکورثهمچنین چهار نظر مخالف توسط قاضیان آلوارز .مبذول داشت رأی

تصمیم نهایی  در انتظار واعلام کرد  را رأی، دادگاه اقدامات موقت محافظت در این مورد 1121جولای در سال  2در  .شد

 تصمیم نهایی خود را در. دادگاه شودینم یداورشیپ وجهچیهبه ا صراحت اظهار داشت که موضوع صلاحیت دادرسی، بخود

ه پایان ب زمانهمفعالیت خود را متوقف کرد و اقدامات موقت  ه واعلام کرد مبنی بر عدم صلاحیت رسیدگی 1121 پنجم ژوئیه

نگلستان را و ادعای ا گرددیبازمو معاهدات  هاونیکنوانسکه این قید به رسید دیوان با تدقیق در پرونده به این نتیجه رسید.

 علاما ،۰دادگستری به ریاست سر آرنولد مک نایر یالمللنیبانگلیس مغلوب شد. دیوان  دوباره لهیوسنیبدمردود شناخت و 

ن دعوی . وکالت ایران را در ایدشایران در این قضیه نیز پیروز  دوبارهو و بدین ترتیب این دعوی نیز رد  کردفاقد صلاحیت 

شکست  پس از دریافت نکرد. یاالوکالهحقداشت و در مقابل آن  بر عهدهرئیس سابق مجلس سنای بلژیک  ۱دکتر هانری رولن

 دایران روی آور یهاکشنفتبه توقیف شد و به حر زوربهشرکت نفت انگلیس و ایران متوسل  ناچاربه ننگلستاا

(OGEL,1952.) 

                                                      
6 Arnold McNair 

7 Henri Rolin 
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 پرونده دادگاه بندر عدن

 یهادادگاهاز  ،تاساقدامی غاصبانه  مثابهبهنفتی شرکت نفت انگلیس و ایران  یهادانیمبه استناد آنکه توقیف  انگلستان

ه شرکت ک یاپروندهشد. اولین  هایکشتقیف دادخواه تو آمدیمایران بر آن جهت فروش نفت وارد  یهایکشتکه  ییبندرها

عدن بندری واقع در مدخل  .(Scribd,1953بود )پرونده دادگاه بندر عدن  ،نفت انگلیس و ایران در این رابطه مطرح نمود

شرکت نفت ایران و انگلیس خواهان توقیف کشتی . دریای سرخ است و در آن زمان این کشور مستعمره انگلستان نیز بود

منکر  کلبه شد. ناخدای کشتی مغرضانهتوسط ایران با اقدامی غاصبانه و  زوربهو توسل  المللنیبرانی به استناد نقض حقوق ای

ن بندر آمده به ای زوربهکه با تهدید هواپیماهای انگلستان و  کردیممالکیت شرکت نفت ایران و انگلیس شد و حتی اذعان 

 کشنفتکه برای توقیف یک  دیآیبرنماز دولت انگلستان  اصولا ه نظر داد که دادگا (.Asil,1953:325-328 ).است

ناخدای کشتی اظهارات دادگاه را قبول نکرد و بر موضع  اما؛ ماندیمیک اعلام جنگ  مانندبهدست به چنین اقدامی زند که 

 کشنفت جهیدرنت نگلیس و ایران داد وبر مالکیت شرکت نفت ا رأیخود ماند. دادگاه پس از استماع اظهارات طرفین دعوی 

 یهاشگاهیالاپو  هاشرکتنفتی و  یهادانیمبه اینکه توقیف  با توجهاین بود که استناد دادگاه  ۲را به نفع این شرکت توقیف نمود

 نشدهپرداختان ربه اینکه این غرامت از طرف دولت ای با توجهو  گرفتیمباید با غرامت صورت  ،شرکت نفت انگلیس و ایران

  ( Scribd,1953) است. یالمللنیباقدام ایران اقدامی غاصبانه و خلاف اصول  ،است

ده و خویش را ملی اعلام کر یهاییدارابرخی از  تواندیمهر دولتی  ،المللنیبباید دانست که موافق مقررات حقوق  توضیحا 

اص یا غرامتی را به اشخ ستیبایمبرای توسل به این نهاد  اما ،فظ نمایدانحصاری آن را برای خود ح برداریبهرهحق  گونهنیا

ر نشده ذک یالمللنیبی که در آن حوزه در کشور فعالیت دارند پرداخت کند. میزان این غرامت در مقررات حقوق هایشرکت

 بندر عدن از این نظر درست نخواهد بود وباشد. استدلال دادگاه  یاعادلانهکه باید مقدار منصفانه و  رسدیم به نظراست ولی 

 ،یم گفتآتی خواه یهاپروندهکه در بررسی  طورهمان چراکهخالی از اشکال نیست.  یالمللنیباستناد این دادگاه به این نهاد 

ایران و  کندیمنماید کفایت  ینیبشیپکه دولت برای شرکت خصوصی غرامتی را  قدرنیهم المللنیبموافق مقررات حقوق 

ی از مواردی و یک شدهمیتنظ یالمللنیبحقوقی و موافق مقررات  یاحهیلا ،ملی شدن نفت حهیلا همچنیننیز چنین کرده بود. 

رکت نفت انگلیس و دیگر ش اصولا  ینیبشیپکرده بود اعطای غرامت به شرکت نفت انگلیس و ایران بود. با این  ینیبشیپکه 

نفتی ایران شود بلکه فقط حق الزام ایران به پرداخت این مبلغ یا درخواست مبلغی  یهادانیمکیت مدعی مال توانستینمایران 

                                                      

 یشتر بنگرید به سه منبع:برای مطالعه ب8 

 per Lord Atkin in Chung Chi Cheung v. Rex,1939; the principle in Aksionairnoye Obschestvo A. M. Luther 

Co. v. James Sagor & Co.,1921; Princess Paley Olga v. Weisz,1929 
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 بر محکومیت ایران و توقیف کشتی حامل رأی ساننیبدعادلانه را داشت. دادگاه بندر عدن این مهم را در نظر نگرفته بود و 

 .( (law.mq,1954ایران را به نفع شرکت انگلیس و ایران صادر کرد یهانفت

 پرونده دادگاه ونیز ایتالیا

ایتالیا شده بود و شرکت نفت انگلیس و ایران بلافاصله علیه این کشتی اقامه دعوی کرد. استناد  یهاآبکشتی دیگری وارد 

وقیف ان تبود و خواه المللنیبمخالف لایحه ملی شدن نفت در ایران با مقررات حقوق  دوبارهخواهان مثل پرونده دادگاه عدن 

وارد ماهیت دعوی نشد و به صلاحیت دادگاه ونیز ایراد کرد. خوانده  بار نیاکشتی ایرانی به نفع این شرکت بود. خوانده دعوی 

 مرجعی داخلی در کشور ،است و این دادگاه یالمللنیبمدعی شد صلاحیت رسیدگی به این دعوی بر عهده مراجع و محاکم 

دادگاه به استناد مقررات حقوق  .(Bresch, 1953:628-633داشت )دگی نیز نخواهد ایتالیا است پس صلاحیت رسی

خصوصی در ایتالیا این ایراد را رد کرده و شروع به رسیدگی ماهوی به این دعوی نمود. دادگاه ونیز پس از استماع  المللنیب

حقوق  اظازلحمی نیست و لذا اقدامی مشروع و اظهارات طرفین به این نتیجه رسید که ملی کردن نفت در ایران مغایر نظم عمو

  ؛(Guarnieri ,1997شد )بی حقی  بهمحکومخواهان  ساننیبداست و  احترامقابل المللنیب

 زوربهوده و اقدامی قهری ب ،اقدام ایران در توقیف و بیرون راندن شرکت نفت انگلیس و ایران نکهیباادادگاه استدلال کرد که 

 المللنیبوق در مقررات حق ییاستعمارزداچنین اقداماتی برای حفظ تمامیت ارضی هر کشور و  ینیبشیپ اماو بود  گرفتهانجام

تنها  (Persia,2008:58-60برساند )این اقدام را به انجام  توانستیمشده بود و لذا موافق این مقررات عام دولت ایران 

پرداخت غرامت را از طرف دولتی  المللنیبئله بود که مقررات حقوق موردی که در پس این اقدام مغفول مانده بود این مس

ود بنموده است و ایران هنوز به شرکت نفت انگلیس و ایران غرامتی پرداخت نکرده  ینیبشیپکه خواهان ملی کردن است 

(D'Elia and Ragona,1997: 271) گاه و داد شدیم این بیان از مفاد بیانات وکلای شرکت نفت انگلیس و ایران فهم

نموده است لذا  ینیبشیپپرداخت غرامت را  به اینکه ایران در لایحه ملی شدن نفت با توجهفصل نمود که  گونهنیااین ایراد را 

و ایران تنها  شرکت نفت انگلیس جهیدرنت نفتی نقض کند و یهایکشتحق ایران را بر مالکیت  تواندینمصرف عدم پرداخت 

اخت این ایران را الزام بر پرد یالمللنیبدر محاکم  و نیز لایحه ملی شدن نفت المللنیباستناد مقررات عام حقوق  به تواندیم

رانی ندارد ای یهایکشتحقی بر توقیف و اقامه دعوای مالکیت علیه ایران و  اما استغرامت نماید و ایران نیز ملزم به پرداخت 

 The ) شکست شد بهمحکوماست. شرکت نفت انگلیس و ایران بار دیگر در ایتالیا  بی حقی بهمحکومو در این دعاوی 

Times,1954.) 
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 پرونده دادگاه رم

لیه چهار عتلاش کرد تا  دانستیم المللنیبشرکت نفت انگلیس و ایران که ادعا و اظهار دادگاه ونیز را خلاف مقررات حقوق 

ایران به  کشتی نفتی دادگاه ونیز بود. استناد شرکت نفت انگلیس و هایکشتاین  جملهمنکشتی نفتی ایرانی اقامه دعوی نمود و 

 نشدهداختپرو غرامت  نشدهپرداختاین غرامت  امابود که حتی با در نظر داشتن غرامت در لایحه ملی شدن نفت این این حربه 

اد به عدم استن دوبارهدادگاه رم خواستار شد. خوانده توقیف این چهار کشتی را از  دوبارهاست و لذا  ینیبشیپدر حکم عدم 

به صلاحیت دادگاه داخلی رم ایراد کرد.  به این دعوی یالمللنیببه صلاحیت عام مراجع  با توجهصلاحیت دادگاه نمود و 

معتبر  صورتهبپاسخ داد که برای احراز آنکه تملک مالی  خصوصی المللنیبدادگاه ضمن رد این ایراد به استناد حقوق 

مقررات خارجی حاکم بر ماهیت پرونده  ،ر محل وقوع آن مال را بررسی نمودد اعمالقابلصورت گرفته باشد نیاز است قانون 

ارد ددادگاه ایتالیا برای رسیدگی به این دعوی مطابق قانون اساسی حق و تکلیف  ساننیبددر حقوق ایتالیا نیز ذکر گشته و 

(G. Leone,1956)ایراد عدم صلاحیت دادگاه رم نیز رد شد و دادگاه شروع  ،ا این استدلال همانند اظهارات دادگاه ونیز. ب

 Wiley) گرفتنتیجه بر بی حقی خواهان  دوبارهبه رسیدگی ماهوی کرد. دادگاه رم اظهارات طرفین را شنید و از این اظهارات 

داخت غرامت توسط ایران در لایحه ملی شدن نفت ذکر گردیده و کافی استناد کرد که پر دوباره. دادگاه (1952:102-104

بدانیم. دادگاه اظهارات شرکت نفت انگلیس  المللنیباست که این اقدام را اقدامی مشروع و موافق ضوابط و مقررات حقوق 

واعد عام لال نمود که موافق قاست رد کرد و استد ینیبشیپو ایران را مبنی بر اینکه غرامت پرداخت نگردیده و در حکم عدم 

الزام به رعایت آن واقعه است و نیز ذکر پرداخت غرامت توسط دولت ایران به  منزلهبهحقوقی  نهادکیذکر  اصولا حقوقی 

عدم ذکر  وانتینمپس صرف عدم پرداخت را  استالزام ایران به پرداخت این غرامت  منزلهبهشرکت نفت انگلیس و ایران نیز 

. (Reeves,1965,داشت )رد و شرکت نفت انگلیس و ایران تنها حق الزام ایران را به پرداخت این غرامت خواهد اطلاق ک

گلستان در این دولت ان جهیدرنت، بی حقی شد و شرکت نفت انگلیس و ایران و  بهمحکومبدین ترتیب بار دیگر خواهان دعوی 

ت نفت انگلیس و ایران و نیز دولت انگلستان از اقدامات حقوقی دعوی نیز شکست خورد. پس از شکست در این دعوی شرک

 وستیپو تزویر متوسل شد و سنگ بنای کودتایی را در ایران بنیان نهاد که این کودتا نیز به وقوع  زوربهگشت و لذا  دیناام

(Bishop,1950:749 ). 
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 یریگجهینت

 و اکتشاف یبرا یقرارداد( یلادیم 1121) یدیخورش 12۲2 سال در و شد آغاز قاجار دوران زپیوند نفت با تاریخ ایران ا

 وندر .شودیم شناخته یدارس قرارداد نام تحت که شد امضا ییایتانیبر یدارس ناکس امیلیو و رانیا دولت انیم نفت استخراج

 قرارداد با مشابه با یتقر یدادقرار در و دیرس خود اوج به( یلادیم 1133) ش1312 سال در اما رانیا ینفت منابع به ایتانیبر سلطه

 اگذارو سیانگل و رانیا نفت شرکت پوشش در و ایتانیبر دولت به سال ۰2 یبرا را رانیا نفت ازیامت حق یپهلو دولت ،یدارس

 اصل. دیرس اوج به نفت شدن یمل قانون بیتصو با 1321 اسفند 21 در رانیا نفت صنعت شدیم یخیتار دوره، حالنیباا .کرد

 آن فروش از یبرخوردار و نفت استحصال و دیتول اریاخت لیتحص گرید و ازنامهیامت بند از و هدف اصلی آن رهایی ردنک یمل

 یمل یپ رد سیانگل ت.داش ادامه همچنان آن پرداخت طرز و مقدار سر بر بحث که غرامت پرداخت تعهد مقابل در البته بود که

 یوراش به موضوع تیهدا یبرا در تلاش ،یدادگستر یالمللنیب وانید رد موضوع طرح ۀدرآستان ران،یا نفت صنعت شدن

یه ملی نگلستان در قضا تیدرنهااما  برآمد رانیا بر دولت فشار اعمال در جهت آن یالمللنیب یهاتیظرف از و استفاده تیامن

مودن اقدام ایران را در ملی ن که متوسل شد شکست خورد و جز در محکمه بندر عدن نتوانست یاحربهشدن صنعت نفت به هر 

تنظیم  المللنیبملی شدن نفت ایران موافق اصول حقوق  حهیلا دینمامعرفی  المللنیبخلاف اصول و قیود حقوق  ،صنعت نفت

پرداخت  ینیبشیپد. دادن رأیونیز و رم در ایتالیا نیز این قید را پذیرفته و به نفع ایران  یهادادگاه بنابراینو  و نگارش یافته بود

 بود جهت ملی اعلام نمودن نفت و اخراج یالمللنیبحقوقی و  یاحربه ،غرامت توسط ایران به شرکت نفت انگلیس و ایران

 یالمللنیبیعنی شورای امنیت سازمان ملل و دیوان  یالمللنیبشرکت انگلیسی سرجان کدمن. شکست انگلستان در دو مرجع 

 .گذاردیمصحه  ،شدنبر این لایحه ملی  دادگستری
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